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LOTAXI -~ TRANSPORTES URBANOS LTDA, empresa
privada, permissiondria do servigo de transporte publico coletivo do Distrito
Federal, CNPJ n° 00.601.674/0001-41, com sede e foro no Distrito Federal, no
SGCV/Sul, Conjunto 07 e 08, Brasilia/DF, CEP 71.215-100, vem, perante esse
egrégio Conselho Especial, por intetmédio de seus procuradores,' com fulcro no
art. 1° da Lei n® 12.016/2009, e alinea “c” do art. 8° do Regimento Interno desse

Tribunal, ajuizar

MANDADO DE SEGURANCA

com pedido de liminar inaudita altera parte

contra ato ilegal do Governador do Distrito Federal, do Secretdrio de Transportes e
do Presidente da Comissio Especml de Licitagdo da Concorréncia Publica n°
01/2011 da Secretaria de Transportes,” que fizeram publicar o Edltal da referida
licitagdo, com data de abertura para o dia 18 de abril de 2012,® sem observar os
procedimentos obrigatérios previstos no art. 42 da Lei n° 8.987/1995,

principalmente o comando do § 2° desse dispositivo%

' ANEXO 01 - Instrumento de mandato.
2 ANEXO 02 - Institufda pela Portaria n° 13/2012-ST, do Secretério de Estado de Transportes do Distrito Federal.

3 ANEXO 03 — Aviso de Retificagio de Edital e Prorrogagdo da Concotréncia Piblica 01/2011, publicada no Diario
Oficial do Distrito Federal de 07 de margo de 2012, as fls. 41/42,
)i




1. Das autoridades coatoras

Indicam-se o Governador, o Secretirio de Transportes do Distrito
Federal e o do Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo — CEL, como
autoridades coatoras, eis que a inobservéncia do art. 42 da Lei n° 8.987/1995, na
redacfio dada pela Lei n°® 11.445/2007, consiste na omissdo do poder concedente de
realizar uma séria de providéncias anteriores as licitagSes das concessdes, inclusive
o célculo de eventual indenizago relativa aos investimentos ainda no amortizados
pelas receitas emergentes das permissdes ou concessaes.

O Presidente da CEL tem suas atribui¢des definidas pelo art. 6° inc.
XVI, da Lei n® 8.666/1993, adstritas ao recebimento, exame e julgamento dos
documentos e dos procedimentos relativos s licitagdes e ao cadastramento de
licitantes. Ndo teria, entdo, poder decisério para ordenar a suspensio do certame
em face de procedimentos anteriores e que requerem poder decisério que extrapola
suas atribuigdes.

O descumprimento do § 2° do art. 42 da Lei n° 8.987/1995 estd
circunscrito a uma decisio governamental de ordenar levantamentos e avaliagdes
indispgnséveis a organizagdo das licitagdes de concessdes, inclusive de celebrar
acordo entre o poder concedente e o concessiondrio sobre os critérios e a forma de
indenizagdo de eventuais créditos remanescentes de investimentos ainda ndo
amortizados ou depreciados.

Flagrantemente ndo sfo atos de competéncia da CEL, nem de seu
presidente ou membros, mas do secretdrio da Pasta responsavel pela licitago e do
Governador do Distrito Federal, como representante do poder concedente.

2. Do breve relato

A Constitui¢do Federal determina, no art. 175, que a prestacdo dos
servigos incumbe ao Poder Publico, diretamente ou sob regime de concessdo ou
permissdo.

Esse dispositivo foi regulamentado pela Lei n°® 8.987/1995,
posteriormente alterada pela Lei n® 11.445/2007, que fixou diretrizes para as
licitagdes e a prestagdo dos servigos publicos, entre os quais o de transporte
coletivo de passageiros, para os estados, Distrito Federal, municipios e a Unio.

O edital da concorréncia em comento, em seu preimbulo, assenta
que sera regido, dentre outras normas, pela Lei de Concessdes supracitada.

A margem dessa notina, o Distrito Federal instaurou certame, sem
realizar os levantamentos e avaliagdes indispenséveis 4 organizagdo das licitagGes
que precederdo a outorga das concessdes que as substituirdo, prazo esse que ndo

serd inferior a 24 (vinte e quatro) meses, donde se inclui célculo de eventual Eif’
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DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVICO PUBLICO DE TRANSPORTE
COLETIVO DE PASSAGEIROS. LICITAGCAO. Tendo o Municipio
revogade, sem prévio aviso de 24 meses previsto no § 2° do art. 42 da Lei
n° 8.987/95, a permissiio, em cardter precdrio, iniciada antes da CF/88,
concedida por tempo indeterminado, de exploragdo de servigo publico de
transporte coletivo de passageiros, impée-se declarar a suspensfio do certame
em andamento, porquanto, em casos tais, permanece a permissio vilida pelo
prazo nmecessirio A realizacio dos levantamentos e avaliaghes
indispensdveis 4 organizagio das licitacdes que precederiio a outorga das
concessdes que as substituirdo.

Findo o prazo de duragio do contrato de concessio de servigo piblico
celebrado antes do advento da Constituigdo de 1988 sem licitacdo, opera-se a
prorrogagfio legal por prazo indeterminado apenas pelo tempo necessirio a
realizacfio de levantamentos e avaliagdes indispensaveis para que o Poder
Publico proceda  realizagdo de licitagdo.?

O Supertor Tribunal de Justica, recentemente, concedeu cautelar'
para sustar licitagio do Municipio de Andpolis, em relagdo a processo em que nio
foram realizados os levantamentos e avaliagSes indispensaveis a organizacio da
licitagfo, na forma do art. 42, §§ 2° e 3°, da Lei 8.987/1995.

Em relagdio a esse julgado, na decisdo do Jjulgamento do Agravo em

Recurso Especial n° 15693 — GO, manifestou-se o Relator no seguinte sentido:
Registro, ademais, sobre a alegada contrariedade aos artigos 42, paragrafos e
incisos, da Lei n® 8.987/95 e 58 da Lei n° 11.445/2007, relacionados & pretensa
indenizagfo antes da nova licitagfio, que a sentenga permaneceu inalterada pelo
acérddo recorrido nessa parte, tendo em vista que as apelagBes do Ministério
Piblico e da ora agravante no foram conhecidas porquanto intempestivas. Nio
houve, portanto, debate acetca da questiio de fundo. "'

A licitagio que o DF estd promovendo, sem realizar
antecipadamente o célculo de eventual indenizago, ¢ a faléncia da Impetrante e

contraria, de modo claro e grosseiro, a previsio legal.

Vejam-se os comentdrios de Margal Justen Filho a respeito da
destrui¢do do particular pela auséncia de indenizagio prévia:

Nio se admite que o Estado, prevalecendo-se dos poderes juridicos
recebidos para realizar o bem comum, destrua um particular. Essa
destruigdo se produzird quando Estado omitir o pagamento da
indenizacio e constranger o ex-concessiondrio a recorrer 20 Poder
Judiciario. A demota na liquidagZo da indenizagdo serd de tal ordem que
0 ex-concessiondrio provavelmente nio conseguird sobreviver/&

Oliveira Cezar, Julgado em 17/09/2008.
2 Agravo de Instrumento N° 70015869019, Segunde Chmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Roque

Joaquim Volkweiss, Julgado em 27/09/2006. _ )
? Apelacdo Civel N° 70010124295, Vigésima Segunda Camara Cive!, Tribunal de Justica do RS, Relator: Maria

Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 28/04/2005. .
"9 ANEXO 04 — Decis@o. Medida Cautelar n° 18.408 - GO (2011/0209768-2). Rel. Min. César Asfor Rocha.

Segunda Turma. .
1 STJ. Agravo em Recurso Especial n° 15.693/GO. (201 1/0069998-9). Publicado no DJe de 09 de abril de 2012.



empresarialmente.

f...]
Ha outro &ngulo da questio a ser considerado. Essas praticas abusivas
desenvolvidas pelo Estado acabam por produzir profundos maleficios.
Além dos sacrificios aos principios mais basilares do Estado democratico
do Direito, condutas desse jaez sdo patrimonialmente prejudicais. Mais
cedo ou mais tarde, o Estado terd de desembolsar a indenizagio, que
serd muito mais elevada do que se passaria se o pagamento ocorresse
no momento devido,'?

Alinham-se, pois, a lei e a jurisprudéncia para garantir a Impetrante

seja atendido o comando do § 2° do art. 42 da Lei n° 8.987/ 1995.

3.2. Da decisdo do TCDF obrigando o DF a cumprir o art. 42 da Lei n°
8.987/1995

O Tribunal de Contas do Distrito Federal - TCDF, ao analisar o
primeiro edital, j& havia se pronunciado a respeito e determinou que a Secretaria de
Transportes adotasse providencias para atender ao art. 42, § 3° da Lei n°
8.987/1995, conforme Decisdo n° 3.984/201 I, no seguinte sentido:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I -

tomar conhecimento [...] do Edital da Concorréncia n° 01/2011-ST [..]IH-

determinar & Secretaria de Transportes que apresente as contrarrazdes que
entender pertinentes ou adote as seguintes providéncias: {...] €) quanto ao
possivel descumprimento do art. 42, § 3°, da Lein® 8.987/95 [...].

Na Decisdo de n° 446/2012 do TCDF, superveniente 3 deliberagio
supracitada, tal item ndo foi objeto de anlise, quer se presumir por esquecimento
ou falha, pois no voto” do Relator, simplesmente nfo consta mencdo ao
dispositivo.

Esse fato ja foi aventado no Tribunal, por meio de representagdo
protocolada pelo Sindicato.!®

4. Do direito liquido e certo da Impetrante

A Impetrante possui direito liquido e certo, previsto em lei de
ordem piblica, de que sua concessfio permaneca valida pelo prazo necessario &
realiza¢do dos levantamentos e avaliages indispensdveis, previstos no § 2° do art.
42 e discriminadas nos dispositivos seguintes, incluindo o célculo de eventual
indenizagdo relativa aos investimentos ainda nio amortizados.

Para se concretizar esse direito, na redagdo do referido dispositivo,
sua concessdo precisa ser de cardter precdrio, com prazo vencido ou em vigor por% .

2 JUSTEN FILHO, Margal. Teoria geral das concessdes de servigo piblico. S8o Paulo: Dialética, 2003.

* ANEXO 05 - Voto do Relator.
" ANEXO 06 — Representagio protocolizada no Tribunal de Contas do Distrito Federal — TCDF.



Ff’“ﬁ.

5 ;
Y

prazo indeterminado.

A Impetrante possui o legitimo direito de operagdo do servigo de
transporte publico coletivo de uma frota representada por um lote de 30 (trinta)
onibus, a qual € constituida por 27 (vinte e sete) énibus convencionais e 3 (trés)
articulados, mediante termo' de transferéncia de permissdo celebrado com a
empresa Arco Transportes Urbanos Ltda. (sucessora'® da Empresa Manauara de
Transportes Coletivos Ltda.) anuido pela Secretaria de Transportes do Distrito

Federal, com prazo indeterminado.!”

As ordens de servico do DFTRANS, em anexo, comprovam que a
Impetrante explora as linhas de sua permisséo.!®

Logo, se possui contrato de permissio por prazo indeterminado, na
forma do § 2° do art. 42 da Lei n° 8.987/1 995, deve permanecer vilido pelo prazo

necessario a realizagio dos levantamentos e avaliagBes, na dimensdo necessdria e
suficiente para a realizacdo do célculo de eventual indenizacio relativa aos

investimentos ainda nio amortizados.

S. Da comprovagiio da lesividade da auséncia da providéncia do art. 42 da
Lei n°® 8.987/1995

5.1. Das aquisicoes de énibus especiais para as concessées

Apenas para ilustrar, a gravosidade da omissio estatal, basta
lembrar que, em 2007, o Distrito Federal obrigou os concessionarios a renovarem
sua frota, sob pena de terem seus atos de permissdo extintos. Esse fato é inconteste,

pois foi ordenado mediante decreto.'®

Em 2009, a situaciio se repetiu, por meio do Decreto n°
30.055/2009,%° foi concedido prazo maximo de 18 meses para os concessiondrios
renovarem todos os veiculos que apresentem idades superior a estabelecida na
Resolugdo 176/1986.%

Esta medida de renovagdo de frota também foi imposta por todos os
governos anteriores. Veja por exemplo, o oficio n° 908/2005-GAB/ST de
05/08/2005 que exigia também a renovagdo e inclusive apresentou um quadro de
renovag@o minima da Impetrante, para os anos de 2006 e 2009.

Nessa Resolucdo n° 176/1986, o tempo de utilizagéo dos 6nibus é

'* ANEXO 07 — Termo de transferéacia de permisstio, publicado no DODF de 4 de fevereiro de 1997, p. 871.

'* ANEXO 08 ~ Vide Recurso Especial n° 137.482/Distrito Federal..

'” ANEXO 09 ~ Vide f1. 2 do Termo de Permissfio em que o Distrito Federal outorga 4 empresa Manauara de
Transportes Coletivos Ltda.

'* ANEXO 10 - Ordens de servigo do DFTRANS,

*? ANEXO 11 - Decreto n° 27.911, de 2 de feveeiro de 2007.

* ANEXO 12 - Decreto n° 30.055, de 12 de fevereiro de 2009.

# ANEXO 13 — Resolugiio n® 176/1986.
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de 10 anos para os veiculos articulados padron e 7 anos para os demais. Ora,
somente apés o decurso desse lapso temporal de 10 e 7 anos é que se poderia
considerar que o concessionirio teria amortizado o investimento realizado. Antes
disso, tem direito a indenizago, pois seu investimento nio foi amortizado.

Além disso, os veiculos sio inserviveis para outras atividades, pois
s80 adquiridos conforme especificagio determinada pelo poder concedente para
utilizagdo exclusiva nas concessdes, conforme se pode verificar no edital em
anexo.

A titulo de exemplo, a Impetrante, em 2007, adquiriu, por meio de
Cédula de Crédito Banciério, em decorréncia da determinagdo do DF, 30 (trinta)
6nibus.? Se esses veiculos, em uma conta conservadora, forem depreciados no
periodo minimo de 7 (sete) anos da referida Resolu¢do, ainda em 2012, restariam
mais dois anos para ter seu investimento amortizado, de modo que & incontestivel
o direito 4 indenizagso.

O 5.2. Dainfraestrutura de apoio a operacio de transporte coletivo

Os bens que precisam ser indenizados ndo s3o somente os veiculos,
mas também os equipamentos e instalagGes utilizados na operagdo do STPC-DF,
na forma do art. 38 do Decreto® n® 30.584/2009, e dos arts. 13,14 ¢ 15 da Lei n°
4.011/2007.2

S3o também todos os equipamentos e instala¢Ses utilizados como
apoio a operagiio de transporte coletivo. Nesse sentido, deve haver indenizagdo em
relagdo também as garagens?® de apoio utilizadas pela Impetrante para manutengéo
€ guarda da frota, bem como acomodagfo de pessoal e gestdo das operagdes
didrias.

Os terrenos para construgdo das garagens foram adquiridos somente

(\J = fANEXO 14 — Instrumento de Constituicio de Alienacfio Fiducidria em Garantia para aquisicdo de 30 (trinta)
‘6nibus, com anexo demonstrando a aquisi¢do dos veieulos em 14 de junho de 2007.

® DISTRITO FEDERAL. Decreto n° 30.584, de 16 de julho de 2009. Art. 38: “Todos os velculos, equipamentos e
instalagBes necessdrios a operagdo do STPC/DF deverfio ter seus dados cadastrados e atualizados na Entidade
Gestora, de acordo com as caracteristicas ¢ especificagbes fixadas no Edital de Licitagfo, no Contrato de Adesdio ou

em normas complementares.”
“Art. 13. Os veiculos,

utilizada na operagido, precedido de estudo técnico, ouvido o

Consetho do Transporte Piblico Coletivo do Distrito Federal — CTPC/DF. Art. 15. A infra-estrutura operacional de
responsabilidade dos delegatdrios deverd ser suficiente e adequada 4 execucdo dos servigos.”

* DISTRITO FEDERAL. Decreto n® 30.584, de 16 de julho de 2009. Aprova o Regulamento do Sistema de
tuido pela Lei Orgénica do Distrito Federal. Art. 88.

Transporte Piiblico Coletivo do Distrito Federul, insti
umird o controle do servigo, até sua adjudicagio a outro

Declarada a exting@o da delegagdo, a Entidade Gestota ass
¢io do previsto neste artigo, a Entidade Gestora poderd

delegatirio. Pardgrafo tnico. Para efeito de operacionaliza
buscar, dentro do prépric STPC/DF, os meios materiais & humanos necessérios, assim entendidos o pessoal, 65

vefculos, as garagens, as gficinas e demais meios pertinentes.
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pelo Tribunal de Contas

para abrigarem as frotas, tendo em vista a setorizagdo obrigatéria das atividades
desenvolvidas em Brasilia, ou seja, sdo setores especificos e restritos a
determinadas atividades. Logo, essas garagens, obrigatérias pelo Regulamento®® do
Sistema de Transporte Priblico Coletivo do Distrito Federal, tem sua finalidade

especifica, vedando-se seu aproveitamento para outros fins.

Além disso, essas garagens sdo equipadas com maquinario proprio
para Onibus, nfo tendo nenhuma outra utilidade para outros fins que ndo a

manutengdo de 6nibus. Cit

d4-S¢ como exemplo as maquinas para lavar onibus,

galpdes com valas de manutencdo imiteis para outros tipos de veiculos, postos de

combustivel, etc,

3.3.  Dos custos com desmobilizacdo de pessoal e a Lei n° 12.5, 0672011

Os custos de

desmobilizagéo sfo fatos notérios, Decorrem de lei.

Devido a condigo de trabalho e a favoravel convengdo coletiva?’
que garante aos funciondrios jornada reduzida de 36 horas, ticket refeicdo, ticket

alimentag@o, plano de satide
outras vantagens, isso trad
superior a 5 anos.

» Plano odontoldgico, sete dias a mais de férias, dentre
Uz num tempo médio de permanéncia na empresa,

Considerando que a empresa iniciou sua operagio hi mais de
quinze anos, com o encerramento das atividades somente voltadas para o
transporte coletivo de passageiros, vinculado is permissdes/concess3es celebradas,
com base na nova Lei i 12.506/2011, o aviso prévio de parte dos funciondrios

serd mais de 30 dias, em

alguns casos de 90 dias, lembrando ainda que ser

necessario fazer o depésito de 50% de multa resciséria.

Obviamente,

pela magnitude das indenizagBes por rescisio de

_ contratos de trabalho, ndo pode o Disttito Federal omitir-se no cumprimento do art.
) 42 da Lei n° 8.987/1995.

6. Dos requisitos da lim

inar

O fummus boni iuris estd satisfeito na medida em que € indubitavel

0 comando legal do § 2°

O perigo da
abertura das prozp
edital em anexo,8
Impetrante de rec

* DISTRITO FEDERAL. Decreto n° 30.584, de 16 d
Transporte Pablico Coletive do Distrito Federal,

#” ANEXO 15 - Convengflo Coletiva.
% ANEXO 16 ~ Edital da Concorréncia

do art. 42 da Lei n° 8.987/1995, conforme ja foi alertado
do Distrito Federal ao Governo do DF.

demora estd satisfeito, pois a licitagdo tem data de

ostas marcada para o dia 18 de abril, conforme se verifica do
data em que se concretizardo os danos irrepariveis ao direito da

eber a tutela legal que lhe garante o § 2° do art. 42 da Lei n°§

e jutho de 2009. Aprova o Regulamento do Sistema de
instituido pele Lei Organica do Distrito Federal,

Piblican® 01/2011 - ST.
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8.987/1995.

Hé, também, prova inequivoca de receio de dano de dificil
reparag@o ou, melhor, de certa impossibilidade de ser reparado, visto que perdera a
operagdo das linhas, em caso de flagrante ofensa a lei, por isso a possibilidade de
concessdo de antecipagdo da tutela, na forma do art. 273 do CPC.

Se continuar a licitagfo, a Impetrante nfio podera fazer uso de sua
frota de transporte coletivo no DF, tendo em vista que a nova licitagdo € para todo
o territdrio do Distrito Federal, sem ao menos ter garantida eventual indenizagio
prévia decorrente dos levantamentos e avaliagSes indispenséveis 3 organizacdo das
licitagdes que o Distrito Federal se omitiu em realizar.

7. Dos pedidos

Por todo o exposto, requer-se:

a) seja deferida liminar, inaudita altera parte, ou antecipada a tutela, na forma
do art. 273 do CPC, para determinar as autoridades coatoras que excluam do
objeto da Concorréncia Piblica n® 01/2011 — ST, no estidgio em que se
encontrar a licitagdo, as linhas operadas pela frota da Impetrante até a decisdo
de mérito do presente Writ ou seja suspensa a referida licitagdo, no estagio em
que se encontrar, até decisdo de mérito do presente Writ;

b) determine a notificagdo das autoridades apontadas como coatoras para prestar
informag¢6es no prazo legal;

¢) determine a ciéncia do feito 4 Procuradoria-Geral do Distrito F ederal, na
forma do art. 111 da Lei Orgénica do DF e inc. I do art. 7° da Lei n°
12.016/2009, enviando-ihe cépia da inicial, para que, querendo, ingresse no
feito;

d) no mérito, determine ao Distrito Federal que se abstenha de licitar as linhas

operadas pela frota da Impetrante até que seja dado cumprimento ao § 2° do

art. 42 da Lei n° 8.987/1995, principalmente o célculo de eventual
indenizagdo relativa aos investimentos ainda nfio amortizados pelas receitas

emergentes da concessio.
Termos em que pede e espera deferimento.
Brasilia, 12 de abril de 2012.

1 Mﬂgﬂ%&%

OAB/DF n°®23.917
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Circunscrigdo ! 1 - BRASILIA

Processo : 2001.01.1.010242-8 )
Vara : 114 - QUARTA VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

Processo: 10242-8/2001

DECISAO

Vistos e etc.

Da sentenca de fls. 538/550, na qual julguel procedentes os pedidos do Ministério Publico e
conced! antecipacdo de tutela para a realizagdo de licitagdo para o Sistema de Transporte
Coletivo de Passageliros no Distrito Federal, as partes apresentaram Embargos de Declaragao.

O Ministério Publico, autor da agdo, as fls. 571/573, alegou que haverla obscuridade na
sentenca porque pediu a licitacdo das frotas e ndo das linhas conforme constou da decisdo. Em
segundo lugar, alegou que solicitou a realizagdo de estudo para que o processo de licitac3o
pudesse ser deflagrado, s6 que na sentenga houve mencdo de que os estudos estavam feitos e
que o processo licitatorio deveria ser deflagrado, quando os estudos estariam totalmente
defasados. Por isso, requereu o acolhimento dos embargos, com efeito modificativo, para que

seja feito novo estudo e que a licitagdo se realize conforme necessidade atual.

O DF e o DFTRANS, réus na acdo, apresentaram os embargos de fls. 607/611, repetiram os
questionamentos acima do Ministério Publico e acrescentaram que 0S prazos fixados para Inicio
e fim da licitagdo ndo constaram do pedido inicial, o que deveria ser revisto, Pediram o
acolhimento para sanar a contradigdo quanto a fixacdo dos prazos porque eles nado foram

pedidos pelo Ministério Pablico.

O SETRANSP/DF também aviou embargos as fls. 643/659. Em primeiro lugar, alegou que o fato
de a decisdo ter imposto aos réus a obrigagdo de fazer interferiria na separagdo dos poderes,

ofendendo o art. 29 da Constituicdo Federal, sendo que o signatario ndo teria apresentado o
fundamento fegal para tal interferéncia.

Em segundo lugar alega que a sentenca seria nula por nao ter admitido a formagdo de
litisconsdrclo passivo obrigatdrio entre todas as empresas do sistema.

Em terceiro lugar fala em interferéncia do judiciario quanto ao mérito do ato administrativo,
quando determinou a realizagdo de atos em determinado tempo, haja vista que as concessoes
seriam inatingiveis, porque concedidas com base em leis passadas, estando amparadas pelo ato

juridico perfeito.

Erm quarto lugar alegou fato superveniente, que seriam a Lei Distrital 3.229/2003, o Decreto
26029/2005 e a Resolugdo n. 118/2005, cujas normas prorrogariam as concessoes até 2012,
de modo que seria impossivel a realizagdo licitagao coma determinado. Pediu o acolhimento dos
embargos para reformar a decisdo, julgando totalmente improcedentes os pedidos inicios.

Relatei. Decido.
Cabiveis e tempestivos conhego dos embargos.

No que se refere aos questionamentos do Ministério Piblico, entendo que eles até podem ser
acolhidos, porém devo registrar que ele ndo se coaduna com a preccupacdo mastrada ao
signatario pelas [lustres Procuradoras (fls. 506), que estiveram ern meu gabinete uns 30 dias

antes da prolagio da sentenca pedindo sua urgéncia, porque queriam legalizar o sistema. Al
prolatei a sentenga, a qual & clara, precisa e dentro do ordenamento juridico, sé que vieram 0s
embargos subscritos por outro ilustre representante do Ministéria Publico, pedindo a
imodificagdo Jo que foi decidido, porque haveria necessidade de novos estudos e adeqguacdo J

situacao atual.

Cam relacio & eventual obscuridade entre 0 que foi pedide e o concadido, embora a decisdo
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- seja clara, entendo que ela deve ser modificada em parte porque esse € o interesse das partes.
Observo que, aparentemente, ndo ha interesse na realizagdo da licitacdo, s6 que n3o revogarei
a antecipagao de tutela que deferi, porque ela atende ao interesse publico. Ela apenas sera
modificada como permite o art. 273, § 49, do Cdédigo de Processo Civil, a fim de que sejam
feitos novos estudos para que a licitagdo possa ser realizada no prazo que fixei e, embora nio
seja o pedido pelo Ministério Publico, é razoavel,

Observo que a minha decisdo € clara quanto ao que deve ser licitade, sé que o pedido do
Ministério Publico se referia a frota e n3o a linha, o que deve ser modificado, também por ser
interesse das partes. No dispositivo transcreverei a literalidade do pedido para que ndo venha

nova arguicdo.

Note-se gue, com relacao aos pedidos antecipatorios, eles foram decididos de acordo com 0s
requerimentos constantes da inicial e o prazo fixado para a realizagdo da licitag3o era o
razoavel, por isso falta razdo e fundamento aos questionamentos a mais feitos peio Distrito
Federat e pelo DFTRANS, ja que a Lel 2.560/2000, estabeleceu que a licitacdo seria deffagrada
logo apds os estudos técnicos, os quais deveriam ser reallzados em 240 dias. Assim, quando do
ajuizamento da agao, tal prazo tinha transcorrido, mativo pelo qual, certamente, o Ministério

3 _O Publico pediu que se deferisse medida antecipatéria a fim de que os estudos fossem feitos em
120 dias e mais 120 dias para promover a licitagio.

Por isso, a alegacdo de que teria havido erro na sentenca fixando prazos, quando ndo haveria
pedido nesse sentido, é de todo sem sustentagao. Para tanto, basta

ler os requerimentos de fls. 46/49,

Sem razdo a primeira impugnacdo do Sindicato. O fato de o magistrado impor ao administrador
a obrigacdo de cumprir a lei ndo importa em violagdo ao art. 29 da Constituicdo Federal. E que
o legistativo elaborou a lei e fixou prazos para que as regularizagGes fossem feitas, o que ndo

aconteceu.

Ai, o fiscal da lei manejou o remédio juridico correto para que o Administrador fosse compelido
a cumprir o comando legal e tudo foi feito dentro dos principios que regem o estado
democratico do direito, porque, do contrério, a ilegalidade por aquele que deveria executar a lei
se perpetuaria, 0 que parece ser o interesse das empresas que fazem parte do sistema. Ora, se
ndo se cumpre a lei, e o principio constitucional de acesso a jurisdicdo & inafastavel, ndo ha que

se falar em interferéncia do judicidrio no executivo em caso como o dos autos.

= QAO rejeitar preliminar no mesmo sentido deixei consignado que:
"0 Ministério Pablico, conforme art, 129, I e III, da Constituicdo Federal e art. 59, "Caput”, da
Lei n. 7.437/85, tem legitimidade para propor a presente acdo, velando pele patrimodnio publico
e em defesa do consumidor. A legitimagio para agir, de conseqiéncia, afasta a alegagio de

ilegitimidade.

O caso dos autos confirma a necessidade e a utilidade da acéo, visto que o administrador ndo
cumpriu a Canstituicdo Federal e as lels que regem a matéria, deixando de realizar a licitacao
imposta pela norma. Nessa hipdtese, de inadimpléncia executiva, pode o fiscal da lei provocar o
judiciario para que imponha, a quem tem o dever legal de agir, a obrigagdo de cumprir a lai. O
pedido, como se nota, na forma do art. 39 da Lei n. 7.347/85 (" A agado civil podera ter por
objeto a condenacdo em dinheiro ou o cumprimento de obrigagdo de fazer ou ndo fazer") e, &,
portanto, juridicamente possivel de ser atendido".

Nessa linha, o entendimento do TIDFT.

"Classe do Processo : 20060110704275APC DF
Registro do Acorddo Mamero : 321718

Data de Julgamenta : 23/07/2008

0rgdo Julgadar : 42 Turma Civel

Relator : MARIA BEATRIZ PARRILHA
Publicagdo no DIU: 22/09/2008 Pag, : 117
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3. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. AGRAVOS REGIMENTAIS PREJUDICADOS".

Ilegalidade essa conflrmada pelo STJ em 23.06.2009 ao julgar o REsp 954469-DF (RESULTADO
DE JULGAMENTO FINAL: "A TURMA, POR UNANIMIDADE, CONHECEU EM PARTE DO RECURSO

E, NESSA PARTE, NEGOU-LHE PROVIMENTO".

Por tudo isso, ndo ha que se falar em fato superveniente amparando eventual direito dos
sindicallzados porque as normas invocadas s3o inconstitucionais e ilegais, tal como consta da

ementa acima.

Quanto ao prazo para a reallzagdo da licitagdo, ele foi fixado porque a lei ndo fol obedecida e
havla expresso pedido na Inicial nesse sentido. Isto também constou da sentencga.

"Com relacdo a liminar deferida (fls. 95/107), estd comprovado que o necessario estudo para a
reatizacdo da licitagdo foi feito (fls. 136/177, 204/261, 319/322 ¢ 334/359), restando apenas a

deflagracao do processo licitatorio.
Em razdo do transcurso de mals de 20 anos da vigéncia da Constituic3o Federal de 1988 e mais

de 08 anos da vigéncla da Lei Distrital n. 2,560/2000, estabelecendo que o processo de licitagdo
teria seu iniclo depois de 280 dias de sua entrada em vigor, entendo que a tutela total, quanto
ao segundo pedido do Ministério Piblico, deve ser deferida neste momento para impor aos réus
a obrigacdo de fazer, consistente em promover todo o processo de licitagdo das linhas, com os
requisitos exigidos em lei, no prazo de até 180 dias, a contar da intimacdo da decisio. E a
veiculagdo do edital é o primeiro ato concreto para a realizacdo da licitagdo (art. 21 da Lei n.

8.666/93)".

Conforme se observa da Lei 2.560/2000, o prazo para a realizagdo total do estudo era de 280
dias, a partir da vigéncia da lei, o que ndo foi feito, e contando que se passaram oito anos
daquela previsdo é que fixei o razodvel prazo de 180 dias. E certo, também, que o MP pediu a
fixagdo em 120 dlas, o que entendl, em razdo do interesse publico, fixar em 180 dias.

Agora, depois de quase 10 anos da entrada em vigor da lei, os embargantes vém defendendo
que o prazo ndo deveria ser fixado, o que &, no minimo, um absurdo, porque do contrario o
Administrador, de acordo com sua conveniéncia e oportunidade, ndo realizaria a licitacdo nunca
ou poderia utilizar a "faculdade” da forma que quisesse, quando n3o fol essa a inteng3o no
momento do ajuizamento da agdo e nem o pensamento do legislador quando fez a iei.

(_}E de se observar, ainda, que baixei decisdo antecipatdria para que a licitagdo fosse realizada emn
180 dias a contar da intimagdo, do que os embargantes foram Intimados pessoalmente e da
decisdo cabia recurso (agravo de instrumento para suspender seus efeitos), ndo havendo
noticias nos autos de que eles tenham sido aviados. Em diversas entrevistas que vi, 0 Sr.
Secretdrio de Transportes do Distrito Federal declarou que nio recorreria da decisdo e fque a
cumpriria, sendo aquela a intengdo da politica do governo, mas o que se viu foi outro
posicionamento, tendo em vista a apresentagdo dos embargos, questionando justamente a

fixagao de prazo.

Como o prdprio autor da acdo manifestou seu desinteresse no cumprimento total da
antecipacdo de tutela, apenas a modificarel, tal como me permite a lei, para que novos estudos
sejam feitos pelo Distrito Federal e DFTRANS, em até 120 vinte dlas, a partir da intimagdo
desta decisdo e que a licitagdo seja concluida em até 180 dias a partir do prazo de

encerramento dos estudos, mantendo-se, no mais, o que se decidiu,

Com relagdo a multa fixada, entendo por hem reduzi-la para R$10.000,00, haja vista que os
reciirsos san publicos, s6 que sem sua fixagdo, que pode levar a responsabilizagdo pessoal do
Administrador, as decisdes ndo tém efetividade. Ademais, havendo decisdo judicial
eventualmente suspendendo a realizagdo da licitagdn, a multa ficard suspensa, haja vista que ai

ndo haveria desidia do administrador.

Com os esclarecimenlos acima, acotho parcialmente 0s @mbargos aprasentados pela Ministdrio
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* Publico, Distrito Federal @ DFTRANS, para modificar o dispositivo da sentenca, o qual passara a
ter a seguinte redagao:

"Em face do exposto, com base no art. 269, I, do Cédigo de Processo Civit, confirmando os
efeitos da liminar de fls, 95/107, julgo procedentes os pedidos formulados pelo Ministério

Publico, a fim de:

a) impor ao Distrito Federal e DFTRANS, aobrigacdo de fazer consistente em realizar (iniciar e
encerrar}, no prazo de até 120 (cento e vinte dlas), novos ESTUDOS TECNICOS NECESSARIOS

PARA PROMOVER LICITACAO QUE ENGLOBE AS NECESSIDADES ATUAIS E FUTURAS, A
QUANTIDADE DE FROTA ALOCADA ANTES E DEPOIS DA CF DE 1988, SEM RESPALDO EM

PREVIO PROCEDIMETO LICITATORIO, BEM COMO AS PERMISSOES QUE VEM SENDO
EXPLORADA POR MAIS DE 10 ANOS, DEVENDO TAIS ESTUDOS PREVEREM SOLUGOES PARA

ELIMINAR E EVITAR A FORMAGAQ DE OLIGOPOLIOS; e,

b) impor aos réus, Distrito Federal e DFTRANS, apoés o transcurso do prazo acima, obrigagdo de

fazer consistente em promoaver a licitagdo (iniciar e encerrar), no prazo de 180 dias, para
admissdo de tantos novos concessionarios quanto admitir o sistema de transporte piblico

'—O convencional do Distrito Federal, conforme o novo estudo que deve ser realizado, bem como
promover as medidas necessarias para eliminar e evitar a formacdo de oligopélios.

Por isso, declaro o feito resoivido no mérito.

Com base no art. 461, "Caput" e § 39, ¢/c 0 art. 273, § 49, do Cddigo de Processo Civil,
concedo a tutela especifica requerida na iniclal para impor aos réus (DF e DFTRANS), como se
passaram mais de 21 anos da entrada em vigor da Constituicio Federal de 1988 e mais de 09
anos da vigéncia da Lel Distrital n, 2.560/2000 estabelecendo que o processo de licitacd@o teria
seu inicio depois de 280 dias de sua entrada em vigor, a obrigagdo de fazer consistente nas
determinagdes acima, a contar da intimac3o desta decisao.

Para efetividade e cumprimento da decis3o judicial, e com base no art. 11 da Lei n. 7.347/85,
fixo multa didria de R$10.000,00, a contar dos 400 dias para cumprimento do que aqui se
decidiu, a ser paga pelos réus (Distrito Federal e DFTRANS), para o caso de descumprimento.

Intimem-se os réus (Distrito Federal e DFTRANS), pessoal e imediatamente, para cumprimento

da modificagdo da tutela especifica.
Sem custas, porgue os réus s3o isentos delas e o Ministério Publico ndo as adiantou para

- (fventual reembolso. Sem honorarios "ja que o Ministério Publico ndo poderia recebé-los,
ademais nac ha condenacdo de honordrios na acdo civil ptblica movida pelo Ministério Publico e
julgada procedente, por ser vedado ac autor recebé-los" (RT 729/202).

Anote-se quanto a condicdo de assistente do SESTRANSP, no pdlo passivo. Sem custas e sem
honorarios para a intervencdo, uma vez que ingressou na agdo quando o feilo aguardava

apenas a prolacdo de sentenga.
Sentenga sujeita ao reexame necessario, cujos autos, nao havendo recursos voluntarios, devem

ser enviados ao TIDFT para os devidos fins",
Oportunamente, dé baixa e arquivem-se.

P.R.L

Brasilia - DF, 24 de junho de 2009.

Arnaldo Corréa Silva
Juiz de Direito
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Clircunscricdo : 1 - BRASILIA

Processo ! 2001.01.1.010242-8 .
Vara: 114 - QUARTA VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

Processo :_'2001.01.1:010242-8
Agdo : ACAQ CIVIL PUBLICA
Autor : MINISTERIO PUBLICO

Réu : DISTRITC FEDERAL e outros

SENTENCA

Vistos e etc.

O Ministério Piblico do Distrito Federal e Territérios ajuizou a presente Acdo Civil Publica, em
face do Distrito Federal e do extinto DMTU (Departamento Metropolitano de Transportes
Urbanos do Distrito Federal, atual DFTRANS) sob o argumento de que o Distrito Federal omite-
se em proceder a necessaria licitagdo para a prestacdo do servico urbano de transporte coletivo.
Afirma que restou apurado no Procedimento de Investigacdo Preliminar n© 08190.059908/950 -
028, que as empresas que operavam o sistema urbano de transporte coletivo o fazia de forma
irreguiar, com a quase totalidade da frota circulando com base em autorizacdes do DMTU, sem

origem em procedimento licitatdrio.

Alegou que mesmo promovendo licitacSes nos anos de 1989, 1991 e 1997, o Distrito Federal
optou em manter as antigas permissdes emitidas precariamente, Assevera que o principio
constituclonal da competitividade encontra-se prejudicado com a concentracdo de 80% do
sistema sob o dominio de apenas trés grupos econdmicos. Tece comentarios sobre a falta de
interesse politico em alterar o quadro fatico, apontando diversos dispositivos de lel que
estariam sendo violados. Questiona a desproporgdo das tarifas praticadas diante de um servigo
ineficiente, com muitas veiculos obsoletos, expondo a comunidade a risco de acidentes.
Conclulu que a realidade descrita contraria o regime constitucional de prestagdo de servicos
publicos, o qual impde a livre concorréncia e a defesa do consumidor.

Em antecipagdo de tutela, requereu, primeiramente, que fosse determinado ac réu a realizagdo
“dos estudos prévios necessarios ao pracedimento licitatério em 120 dias e, apés este prazo,
promover a licitagdo do servigo a tantos novos concessiondrios quanto admitir o sistema.
Juntamente com a confirmacdo final do pedido, requereu a condenacdo dos réus nos 6nus da

sucumbeéncia.

_ Cumprindo ordem deste juizo (fl. 70), o DMTU manifestou-se contrario ao pedido de

ntecipacdo de tutela, alegando a existéncia de lei e ato normativo local determinando a
medida requerida sem impor o prazo assinado pelo autor (fls. 74/77). O Distrito Federal, por
sua vez, acresceu que a deflagracao do processo licitatdrio é decisdo que cabe & Administracdo
Publica discricionarlamente (fis. 79/81).

Em nova manifestagdo, o Ministério Piblico refutou os argumentos dos réus alegando gue as
medidas ja tormadas sdo ineflcazes por visarem L3o-somente a expansdo do servigo dentro do
prazo de cinco anos, preservando os contratos firmados até entdo (fls. 85/93).

Pefa decisdo de fls. 95/106, restou deferido em parte o pedido de antecipacdo de tutela, para
que no prazo de 120 dias fossem realizados estudos técnicos a instruir o procedimento

licitatdrio, informando acerca da situacdo legal da frota em atlvidade.

O DMTU apresentou contestacdo onde, em preliminar, alegou ser parte ilegitima por ndo ter
competéncia para a outorga de concessdes e permissdes, além da caréncia da acdo, uma vez
que a pretensdo do autor ja se encontra assegurada pela publicagdo da Lei n® 2.560/2000.
Qpods-se ao mérito argumentando cuidar-se de decisdo discricionaria competente ao Poder
Executivo de forma a afastar a possibilidade de intervencdo do Judicidrio. Afirmou ndo proceder
as alegagdes de que o servigo atual é prestade sem amparo legal, enumerando vérios
instrumentos normativos legitimadores das outorgas emitidas.

Asseverou que ainda ndo haviam sido concluidas os astudos necessarios a licitacdo por razfes
de ordem pratica, entretanto entende njo haver fundamanto legal para a imposicdo de prazo,
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= coma pretendido pelo autor. Informou que a pretensdo ora deduzida coincide com o objeto da
2 acdo proposta pela empresa RAPIDO BRASILIA TRANSPORTE E TURISMO LTDA, em tramitagao
: na 82 Vara de Fazenda Piblica (fis. 108/119). Acompanha a contestagdo, cépia do

procedimento administrativa composto dos estudos até entdo levantados (fls. 121/177).

As fls. 181/192 consta recurso de agravo de Instrumento interposto contra a decisdo que
antecipou em parte os efeitos da tutela. A declsdo agravada foi mantida por este juizo pelo
despacho de fls. 194, Cépia da decisdo negando seguimento ao recurso de agravo as fis, 197 e

verso.

O Distrito Federal requereu sua exclusio da lide, entendendo ndo haver interesse juridico a
justificar sua presenca no feito (fls. 202/203). As fls. 204/261, 0 DMTU apresentou o resultado

do estudo acerca das permissdes e autorizagdes das empresas operantes a época, bem como
sobre a projecdo da demanda para os praximos cinco anos.

O Ministério Publico replicou a preliminar de ilegitimidade levantada pelo DMTU, alegando que o
org3o é o competente para apresentar as informacdes necessarias ao pracedimento licitatorio.
Quanto a preliminar de caréncia de ac3o por falta de interesse de agir, afirmou que as medidas

tomadas até

o Oentéo ndo se revelaram satisfatdrias por preservarem as autorizacdes em favor das operadoras
em atividade. No mérito, refutou o argumentao de que o tema circunscreve-se ao poder
discriclonario do Administrador, sallentando o elevado nimero de veiculos em situagdo irregular

por um prolongado espaco de tempo.

Informou que a ag3o proposta pela empresa RAPIDO BRASILIA TRANSPORTE £ TURISMO LTDA,
perante a oitava vara de fazenda publica, foi extinta sem resolucdo do mérito. Entendeu que o
estudo de fls. 204/261 ndo fol conclusive e apresentou um rol com cinco quesitos, requerendo
gue fosse determinada a sua respeosta no prazo de 15 dias (fl. 282). Requereu a
complementacdo dos estudos no que se refere 3s medidas contrarias a formag3do de oligopdlio

na prestacdo do servige (fis. 263/284).

As fls. 290 restou decidido pela manutencdo do Distrito Federal na lide.
As fls. 300 o DMTU requereu a suspensdo do feito pelo prazo de 90 dias, a fim de submeter o

questionamento do autor aos orgdos competentes.
O Ministério Publico, discordando do pedido de suspensdo, entendeu que a existéncia de projeto

de lei, prevendo a expansdc do sistema de transporte urbano, em tramitacio na Assembiéia
Legislativa torna imperiosa a conclusdo dos estudos destinados a impedir a formacdo de
_oligopdilo. Ao final, confirmou o pedido para que no prazo de 15 dias fosse apresentada a

~ £ hmplementagio dos estudos deferidos em antecipacdo de tutela e alterou o pedido referente

s quesitos, para que fossem respondidos dentro de um prazo de 60 dias (fls. 303/309).

Nova manifestacdo do MPDFT contrdria a conexdo argiiida pelo juizo da Sequnda Vara de
Fazenda, onde tramita Agdo Popular requerendo a anulacio de permiss3o para a circulagdo de
234 Anibus sem concorréncia publica (fls. 311/317).

As fis. 318/323 0 DMTU apresenta resposta aos quesitos formulados pelo autor.

Pela declsdo de fls. 327 fol deferido prazo de 60 dias para a apresentacdo dos estudos
destinados a adocdo de medidas contrarias & formacdo de oligopdlios e prazo de 30 dlas para a

apresentagdo dos cinco Gitimos relatérios da Geréncia Operacional do STPC/DF, conforme
requerido na inicial (fl. 49). Ao finai, levantou-se a hipdtese de prova pericial.

O DMTU, entendendo cumprir as determinagdes deste juizo, apresentou os documentos de fls.
334/359.

O autor manifestou-se favoravel a producdo de prova pericial (fl. 361) e o DMTU afirmou ndo
ter novas provas a produzir {(fl. 364).

(O Distrito Federal volta aos autos retratando-se da primeira manifestacio de fls. 202/203
manifestando-se contrario a pretensdo do aulor. Informnu que os estudos necessarios a
realizagida da licitagdo j3 estdo senda realizados (fl. 381).
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CONDOR — TRANSPORTES URBANOS LTDA., empresa
privada, pennissionéria do servico de transporte piblico coletivo do Distrito
Federal, CNPJ n° 00.647/289/0001-35, com sede e foro no Distrito Federal, no
SGCV/Sul, Conjunto 07 e 08, Brasilia/DF, CEP 71.215-100, vem, perante esse
egrégio Conselho Especial, por intertnédio de seus procuradores,' com fulcro no
art. 1° da Lei n° 12.016, de 7 de agosto de 2009, e alinea “c” do art. 8° do
Regimento Interno desse Tribunal, ajuizar

MANDADO DE SEGURANCA

com pedido de liminar inaudita altera parte

contra ato ilegal do Governador do Distrito Federal, do Secretario de Transportes e
do Presidente da Comissao Espemal de Licitagdo da Concorréncia Publica n°
01/2011 da Secretaria de Transportes, que fizeram publicar o Ed1tal da referida
licitagdo, com data de abertura para o dia 18 de abril de 2012,> sem observar os
procedimentos obrigatérios previstos no art. 42 da Lei n® 8. 987/1995,
principalmente o comando do § 2° desse dispositivo.

! ANEXO 01 - Instrumento de mandato.
2 ANEXO 02 - Instituida pela Portaria o® 13/2012-ST, do Secretdrio de Estado de Transportes do Distrito Federal.

3 ANEXO 03 - Aviso de Retificagdo de Edital e Prorrogagdio da Concorréncia Pablica 01/2011 , publicada no Diério
Oficial do Distrito Federal de 07 de mmago de 2012, s fls. 41/42.

1



1. Das autoridades coatoras

Indicam-se o Governador, o Secretirio de Transportes do Distrito
Federal ¢ o do Presidente da Comissdo Especial de Licitagio — CEL, como
autoridades coatoras, eis que a inobservéncia do art. 42 da Lei n° 8.987/1993, na
redacdio dada pela Lei n° 11.445/2007, consiste na omissio do poder concedente de
realizar uma séria de providéncias anteriores as licitagdes das concessdes, inclusive
o calculo de eventual indenizagdo relativa aos investimentos ainda ndo amortizados
pelas receitas emergentes das permissdes ou concessoes.

O Presidente da CEL tem suas atribuigSes definidas pelo art. 6° inc.
XVI, da Lei n° 8.666/1993, adstritas ao recebimento, exame e julgamento dos
documentos e dos procedimentos relativos as licitagdes € a0 cadastramento de
licitantes. N&o teria, entdo, poder decisério para ordenar a suspens@o do certame
em face de procedimentos anteriores € que requerem poder decisério que extrapola
suas atribuices.

O descumprimento do § 2° do art. 42 da Lei n° 8.987/1995 esta
circunscrito a uma decisdo governamental de ordenar levantamentos e avaliagtes
indispenséveis & organizagio das licitagBes de concessdes, inclusive de celebrar
acordo entre o poder concedente e o concessionario sobre os critérios e a forma de
indenizagio de eventuais créditos remanescentes de investimentos ainda n&o
amortizados ou depreciados.

Flagrantemente ndo sdo atos de competéncia da CEL, nem de seu
presidente ou membros, mas do secretirio da Pasta responsavel pela licitagéo e do
Governador do Distrito Federal, como tepresentante do poder concedente.

2. Do breve relato

A Constituicio Federal determina, no art. 175, que a prestagdo dos
servigos incumbe ao Poder Puiblico, diretamente ou sob regime de concessdo ou
permissdo.

Esse dispositivo foi regulamentado pela Lei n° 8.987/1995,
posteriormente alterada pela Lei n® 11.445/2007, que fixou diretrizes para as
licitagbes e a prestagdo dos servigos publicos, entre 0s quais o de transporte
coletivo de passageiros, para os estados, Distrito Federal, municipios e a Unigo.

O edital da concorréncia em comento, em S€u predmbulo, assenta
que sera regido, dentre outras normas, pela Lei de Concessoes supracitada.

A margem dessa norma, 0 Distrito Federal instaurou certame, sem
realizar os levantamentos e avaliagOes indispensiveis & organizagao das licitagOes
que precederdo a outorga das concessdes que as substituirfio, prazo esse que nio
serd inferior a 24 (vinte e quatro) meses, donde se inclui célculo de eventual %
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indenizagdo aos concessiondrios.
A lei € de clareza solar.

O presente Writ dirige-se, portanto, a obter tutela judicial para que o
Distrito Federal seja compelido a cumprir o inteiro teor do art. 42 da Lei n°
8.987/1995.

Salienta-se que ndo haverd solugio de continuidade no transporte
coletivo, eis que a Impetrante € concessiondria e presta servigos normalmente.

3. Dos fundamentos juridicos

3.1. O que determina a lei

. O § 2° do art. 42 da Lei n° 8.987/1995 define trés espécies de
concessoes:

a) em carater precario;
b) com prazo vencido, e
¢) em vigor por prazo indeterminado.

A norma estabelece que permanecerdo validas pelo prazo
necessério a realizagdo dos levantamentos e avaliages indispensaveis a
organizagdo das licitagGes que precederio a outorga das concessdes que as
substituirfio, prazo esse que nio serd infetior a 24 (vinte e quatro) meses.

Ou seja, ndo pode haver outorga de novas concessdes enquanto nio
houver os levantamentos e avaliagdes prévias que incluem, inclusive, as
indenizagdes devidas aos particulares, por investimentos ndo amortizados, na
forma do rito estabelecido nos incs. I, Il e IIT do § 3°, § 4° ¢ § 5° do art. 42 da Lei

n° 9.897/1995.* @

* BRASIL. Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, Art. 42: “ [..] § 3° As concessdes a que se refere o § 2° deste
artigo, inclusive as que nfo possuam instrumento que as formalize ou que possuam cliusula que preveja
prorrogacio, terdo validade méxima até o dia 31 de dezembro de 2010, desde que, até o dia 30 de junho de 2009,
tenham sido cumpridas, cumulativamente, as seguintes condiges: (Incluido pela Lei n® 11.445, de 2007).

I - levantamento mais amplo e retroativo possivel dos elementos fisicos constituintes da infra-estrutura de bens
reversiveis e dos dados financeiros, contsbeis e comerciais relatives 4 prestacdo dos servigos, em dimensdo
necessaria € suficiente para a realizagdo do cdlculo de eventual indenizago relativa aos investimentos ainda ndo
amortizados pelas receitas emergentes da concessdo, observadas as disposigdes legais e contratuais que regulavam a
prestagdo do servigo ou a ela apliciveis nos 20 (vinte) anos anteriores ao da publicag2o desta Lei; (Incluido pela Lei
n® 11.445, de 2007). ) )

11 - celebragfio de acordo entre o poder concedente e o concessionario sobre os critérios e a forma de mdemzagao de
eventuais créditos remanescentes de investimentos ainde ndo amortizados ou depreciados, apurado_s a partir dos
Jevantamentos referidos no inciso I deste pardgrafo e auditados por instituigioe especializada escolhida de comum
acordo pelas partes; e (Inclufdo pela Lei n° 11.445, de 2007). .

Il - publicagio na imprensa oficial de ato formal de autoridade do poder concedente, auton.zando a prestacdo
precéria dos servigos por prazo de até 6 (seis) meses, renovavel até 31 de dezembro de 2008, mediante comprovagio
do cumprimento do disposto nos incisos I e II deste pardgrafo. (Incluido pela Lein® 11.445, fie 2007). ' .

§ 40 Nfo ocorrendo o acordo previsto no inciso II do § 30 deste artigo, o célculo da indenizacdo de investimentos

3
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As indenizagdes referidas sdo expressamente previstas no inc. I do
§ 3° do art. 42 da norma:

I - levantamento mais amplo e retroativo possivel dos elementos fisicos
constituintes da infra-estrutura de bens reversiveis e dos dados financeiros,
contdbeis e comerciais relativos a prestacio dos servicos, em dimensao
necessiria e suficiente para a realizacio do calculo de eventual
indeniza¢io relativa aos investimentos ainda pido amortizados pelas
receitas emergentes da concessdo, observadas as disposigbes legais e
contratuais que regulavam a prestagdo do servigo ou a ela aplicaveis nos 20
(vinte) anos anteriores ao da publicagio desta Lei’

Essa também é a conclusio de Margal Justen Filho ao tecer
esclarecimentos especificamente sobre a indenizag@o aos concessiondrios por bens
ndo amortizados, procedimento que se insere no rol de agdes do § 2° do art. 42
supracitado:

No término da concessfo, assegura-se ao concessionirio a indenizagio pelos

bens reversiveis ainda nio amortizados. Essa transferéncia compulséria de

dominio dos bens corresponde a uma modalidade de desapropriacio. Exige-
se, portanto, prévia e justa indenizaciio em dinheiro.®

E para assegurar que o Estado ndo se locuplete sobre o particular
que a lei criou essa condigdo prévia as licitagBes, além de tentar garantir a
execugdo de servigos dentro de uma margem de sustentabilidade financeira.

A jurisprudéncia também € pacifica nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. ANULATORIA. CONCESSAO DE TRANSPORTE
PUBLICO. CONCESSAO PRECARIA. ART. 42, §2°, DA LEI 8.987/95.
PRAZO NAO |INFERIOR A 24 MESES. AUSENCIA DE
VEROSSIMILHANCA.

O art. 42, §2°, da Lei 8.987/95 prevé que as concessdes precirias seriio
consideradas vilidas por prazo nfio inferior a dois anos, até que sejam
realizados os levantamentos e as avaliacdes indispensaveis a abertura de
novo processo licitatorio. Prazo que tem por marco inicial a devida notificagio

da concessionaria.’ ﬁ

serd feito com base nos critérios previstos no instrumento de concessdo antes celebrado ou, na omissdo deste, por
avaliagio de seu valor econdmico ou reavaliagiio patrimonial, depreciagio e amortizagdo de ativos imobilizados
definidos pelas legislagdes fiscal e das sociedades por agbes, efetuada por empresa de auditoria independente
escolhida de comum acordo pelas partes. (Incluido pela Lei n® 11.445, de 2007).

§ S0 No caso do § 4o deste artigo, o pagamento de eventual indenizagdo serd realizado, mediante garantia real, por
meio de 4 (quatro) parcelas anuais, iguais e sucessivas, da parte ainda nfio amortizada de investimentos e de outras
indenizagdes relacionadas 2 prestacdo dos servigos, realizados com capital proprio do concessiondrio ou de seu
controlador, ou origindrios de operagdes de financiamento, ou obtidos mediante emissdo de agGes, debéntures e
outros titulos mobilidrios, com a primeira parcela paga até o tltimo dia itil do exercicio financeiro em que ocorrer a
reverso. (Incluido pela Lei n® 11.445, de 2007).

§ 6o Ocorrendo acordo, poderd a indenizagio de que trata o § 5o deste artigo ser paga mediante receitas de novo
contrato que venha a disciplinar a prestagdo do servigo. (Incluido pela Lei n® 11.445, de 2007).

* BRASIL. Lei n°® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995. Art. 42, § 3°, inc. L.

% JUSTEN FILHO, Margal. Teoria Geral das Concessdes de Servigo Publico. Dialética, 2003, p. 570.

7 Agravo de Instrumento N° 70025190430, Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Denise
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DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVICO PUBLICO DE TRANSPORTE
COLETIVO DE PASSAGEIROS. LICITAGCAO. Tendo o Municipio
revogado, sem prévio aviso de 24 meses previsto no § 2° do art. 42 da Lei
n® 8.987/95, a permissdo, em cariter precirio, iniciada antes da CF/88,
concedida por tempo indeterminado, de exploragdo de servigo publico de
transporte coletivo de passageiros, impde-se declarar a suspensio do certame
em andamento, porquanto, em casos tais, permanece a permissio vilida pelo
prazo necessirio A realizagio dos levantamentos e avaliagdes
indispensaiveis & organizagfio das licitacdes que precederio a outorga das
concessGes que as substituirdo.?

Findo o prazo de duragdo do contrato de concessdo de servigo publico

celebrado antes do advento da Constitui¢io de 1988 sem licitago, opera-se a

prorrogagéo legal por prazo indeterminado apenas pelo tempo necessirio a

realizacdo de levantamentos e avaliagbes indispensdveis para que o Poder

Piiblico proceda & realizagéo de licitagdo.’

O Superior Tribunal de Justi¢a, recentemente, concedeu cautelar'®
para sustar licitagdo do Municipio de Anépolis, em relagdo a processo em que nio
foram realizados os levantamentos e avaliagSes indispensaveis & organizagio da
licitagdo, na forma do art. 42, §§ 2° e 3°, da Lei 8.987/1995.

Em relag@o a esse julgado, na decisdo do julgamento do Agravo em
Recurso Especial n° 15693 — GO, manifestou-se o Relator no seguinte sentido:

Registro, ademais, sobre a alegada contrariedade aos artigos 42, parédgrafos e
incisos, da Lei n° 8.987/95 ¢ 58 da Lei n° 11.445/2007, relacionados & pretensa
indenizagio antes da nova licitagdo, que a sentenca permaneceu inalterada pelo
acorddo recorrido nessa patte, tendo em vista que as apelagdes do Ministério
Piiblico e da ora agravante ndo foram conhecidas porquanto intempestivas. N&o
houve, portanto, debate acerca da questio de fundo.!

A licitagdo que o DF estd promovendo, sem realizar
antecipadamente o célculo de eventual indenizacfo, é a faléncia da Impetrante e

contraria, de modo claro e grosseiro, a previso legal.

Vejam-se os comentirios de Margal Justen Filho a respeito da
destruigdo do particular pela auséncia de indenizagio prévia:

Ndo se admite que o Estado, prevalecendo-se dos poderes juridicos
recebidos para realizar 0 bem comum, destrua _um particular. Essa
destruigo se produzird quando Estado omitir o pagamento da
indeniza¢iio e consttanger o ex-concessionario a recorrer ao Poder
Judiciario. A demora na liquidagdo da indenizag#o sera de tal ordem que
0 ex-concessiondrio provavelmente ndo conseguirda sobreviver

Oliveira Cezar, Julgado em 17/09/2008.

* Agravo de Instrumento N° 70015869019, Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Roque
Joaquim Volkweiss, Julgado .em 27/09/2006. )
* Apelaggo Civel N° 70010124295, Vigésima Segunda Cimara Civel, Tribunal de Justiga do RS, Relator: Maria

Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 28/04/2005.
' ANEXO 04 — Decisfio. Medida Cautelar n° 18.408 - GO (2011/0209768-2). Rel. Min. César Asfor Rocha.

Segunda Turma. .
' ST7. Agravo em Recurso Especial n® 15.693/GO. (2011/0069998-9). Publicado no DJe de 09 de abril de 2012.



empresarialmente.

[.]

Hé outro édngulo da questfio a ser considerado. Essas praticas abusivas
desenvolvidas pelo Estado acabam por produzir profundos maleficios.
Além dos sacrificios aos principios mais basilares do Estado democratico
do Direito, condutas desse jaez sdo patrimonialmente prejudicais. Mais
cedo ou mais tarde, o Estado terd de desemboelsar a indenizacio, que
serd muito mais elevada do que se passaria se o pagamento ocorresse
no momento devido,’?

Alinham-se, pois, a lei e a jurisprudéncia para garantir a Impetrante
seja atendido o comando do § 2° do art. 42 da Lei n°® 8.987/1995.

3.2.  Da decisdo do TCDF obrigando o DF a cumprir o art. 42 da Lei n°
8.987/1995

O Tribunal de Contas do Distrito Federal - TCDF, ao analisar o
primeiro edital, ja havia se pronunciado a respeito e determinou que a Secretaria de
Transportes adotasse providencias para atender ao art. 42, § 3° da Lei n°
8.987/1995, conforme Decisdo n° 3.984/201 1, no seguinte sentido:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I -

tomar conhecimento [...] do Edital da Concorréncia n® 01/2011-ST [...] I -

determinar & Secretaria de Transportes que apresente as contrarrazdes que

entender pertinentes ou adote as seguintes providéncias: [..] €) quanto ao
possivel descumprimento do art. 42, § 3°, da Lei n° 8.987/95 [...].

Na Deciséio de n°® 446/2012 do TCDF, superveniente a deliberacdo
supracitada, tal item ndo foi objeto de andlise, quer se presumir por esquecimento
ou fatha, pois no voto"’ do Relatot, simplesmente n3o consta mencdo ao
dispositivo.

Esse fato ja foi aventado no Tribunal, por meio de representagdo
protocolada pelo Sindicato.'*

4. Do direito liquido e certo da Impetrante

A Impetrante possui direito liquido e certo, previsto em lei de
ordem piblica, de que sua concessdo permanega valida pelo prazo necessario &
realizagio dos levantamentos e avaliagdes indispensaveis, previstos no § 2° do art.
42 e discriminadas nos dispositivos seguintes, incluindo o calculo de eventual
indenizag#o relativa aos investimentos ainda ndo amortizados.

Para se concretizar esse direito, na redagio do referido dispositivo,
sua concessdo precisa ser de cardter precario, com prazo vencidoe ou em vigor por i /

2 JUSTEN FILHO, Margal. Teoria geral das concessdes de servigo pblico. Sdo Paulo: Dialética, 2003.

'3 ANEXO 05 - Voto do Relator.
" ANEXO 06 - Representagfo protocolizada no Tribunal de Contas do Distrito Federal — TCDF.



=
h
O

prazo indeterminado.

A Impetrante possui o legitimo direito de operagdo do servigo de
transporte publico coletivo de uma frota representada por um lote de 84 (oitenta e
quatro) dnibus, a qual é constituida por 20 (vinte) Snibus convencionais e 64
(sessenta e quatro) do tipo Padron EBTU/GEIPOT, mediante termo’” de
transferéncia de Eermissﬁo celebrado com a empresa Arco Transportes Urbanos
Ltda. (sucessora'® da Empresa Manauara de Transportes Coletivos Ltda.), anuido
pela Secretaria de Transportes do Disttito Federal, com prazo indeterminado."’

As ordens de servigo do DFTRANS, em anexo, comprovam que a
Impetrante explora as linhas de sua permissdo.'®

Logo, se possui contrato de permisséo por prazo indeterminado, na
forma do § 2° do art. 42 da Lei n° 8.987/1995, deve permanecer valido pelo prazo
necessario a realizacdo dos levantamentos e avaliagdes, na dimensdo necessaria e
suficiente para a realizacdo do célculo de eventual indenizacfo relativa aos
investimentos ainda ndo amortizados.

5. Da comprovacio da lesividade da auséncia da providéncia do art. 42 da
Lei n° 8.987/1995

3.1. Das aquisicdes de dnibus especiais para as concessdes

Apenas para ilustrar, a gravosidade da omissdo estatal, basta
lembrar que, em 2007, o Distrito Federal obrigou os concessionarios a renovarem
sua frota, sob pena de terem seus atos de permissio extintos. Esse fato € inconteste,
pois foi ordenado mediante decreto."

Em 2009, a situacio se repetiu, por meio do Decreto n°
30.055/2009,% foi concedido prazo maximo de 18 meses para os concessionarios

renovarem todos os veiculos que apresentem idades superior a estabelecida na

' Resolugdio 176/1986.%

Esta medida de renovagio de frota também foi imposta por todos os
governos anteriores. Veja por exemplo, o oficio n® 908/2005-GAB/ST de
05/08/2005 que exigia também a renovagio e inclusive apresentou um quadro de
renovag@o minima da Impetrante, para os anos de 2006 e 2009. %

' ANEXO 07 — Termo de transferéncia de permissdo, republicado com corregio no DODF de 31 de janeiro de
1997, p. 821.

' ANEXO 08 - Vide Recurso Especial n® 137.482/Distrito Federal.

17 ANEXO 09 - Vide 8. 2 do Termo de Permissdo em que o Distrito Federal outorga 4 empresa Manauara de
Transportes Coletives Ltda.

'®* ANEXO 10 — Ordens de servigo do DFTRANS,

' ANEXO 11 - Decreto n° 27.911, de 2 de fevereiro de 2007.

% ANEXO 12 - Decreto n° 30.055, de 12 de fevereiro de 2009.

2l ANEXO 13 - Resolugiio n° 176/1986.



Nessa Resolugdo n° 176/1986, o tempo de utilizagdo dos 6nibus &
de 10 anos para os veiculos articulados padron e 7 anos para os demais. Ora,
somente apos o decurso desse lapso temporal de 10 e 7 anos é que se poderia
considerar que o concessionario teria amortizado o investimento realizado, Antes
disso, tem direito & indenizag#o, pois seu investimento néo foi amortizado.,

Além disso, os veiculos sio inserviveis para outras atividades, pois
sdo adquiridos conforme especificagio determinada pelo poder concedente para
utilizagdo exclusiva nas concessdes, conforme se pode verificar no edital em
anexo.

A titulo de exemplo, a Impetrante, em 2007, adquiriu, por meio de
Cédula de Crédito Bancério, em decorréncia da determinagdo do DF, 84 (oitenta e
quatro) 6nibus.??> Se esses veiculos, em uma conta conservadora, forem
depreciados no periodo minimo de 7 (sete) anos da referida Resolugdo, ainda em
2012, restariam mais dois anos para tet seu investimento amortizado, de modo que

b C) € incontestével o direito 4 indenizagso.

3.2. Dainfraestrutura de apoio a operagdo de transporte coletivo

Os bens que precisam ser indenizados nio sio somente os veiculos,
mas também os equipamentos e instalagdes utilizados na operagdo do STPC-DF,
na forma do art. 38 do Decreto® n° 30.584/2009, e dos arts. 13, 14 e 15 da Lei n°
4.011/2007.%

S&o também todos os equipamentos e instalages utilizados como
apoio a operagdo de transporte coletivo, Nesse sentido, deve haver indenizacio em
relagdo também as garagens® de apoio utilizadas pela Impetrante para manutencgio
e guarda da frota, bem como acomodagdo de pessoal e gestdo das operacdes
didrias.

Os terrenos para construg¢iio das garagens foram adquiridos somente g

T’--..-)l ANEXO 14 - Instrumento de Constituigic de Alienagio Fiducidria em Garantia para aquisicio dos énibus, com
anexo demonstrando 2 aquisicfio dos veiculos em 6 de junho de 2007.
2 DISTRITO FEDERAL. Decreto n® 30.584, de 16 de julho de 2009. Art. 38: “Todos os velculos, equipamentos e
instalagBes necessdrios a operagio do STPC/DF deverdo ter seus dados cadastrados e atualizados na Entidade
Gestora, de acordo com as caracteristicas e especificagdes fixadas no Edital de Licitagio, no Contrato de Adesdo ou
em normas complementares.”
* DISTRITO FEDERAL. Lei n® 4011, de 12 de setembro de 2007. Arts. 13, 14 e 15: “Art. 13. Os vefculos,
equipamentos e instalagdes necessdrios a operagdo do servigo estardo sujeitos a vistoria prévia e periédica e deveriio
ter seus dados registrados e atualizados na entidade gestora, de acordo com as caracteristicas e especificagdes
fixadas no termo de delegagio e nas normas complementares. Art. 14, A entidade gestora estabelecers, em ato
proprio, as idades média e maxima da frota a ser utilizada na operagdo, precedido de estudo técnico, ouvido o
Conselho do Transporte Piblico Coletivo do Distrito Federal — CTPC/DF. Art. 15. A infra-estrutura operacional de
responsabilidade dos delegatérios devera ser suficiente e adequada 2 execucdo dos servigos.”
 DISTRITO FEDERAL. Decreto n° 30.584, de 16 de julho de 2009. Aprova o Regulamento do Sistema de
Transporte Piblico Coletive do Distrito Federal, instituido pela Lei Orgénica do Distrito Federal. Art. 88.
Declarada a extingdo da delegagio, a Entidade Gestora assumir o controle do servigo, até sua adjudicacdo a outro
delegatdrio. Paragrafo tinico. Para efeito de operacionalizago do previsto neste artigo, a Entidade Gestora podera
buscar, dentro do préprio STPC/DF, os meios materiais e humanos necessdrios, assim entendidos o pessoal, os
veiculos, as garagens, as oficinas e demais meios pettinentes.




para abrigarem as frotas, tendo em vista a setorizacdo obrigatdria das atividades
desenvolvidas em Brasilia, ou seja, sdo setores especificos e restritos a
determinadas atividades. Logo, essas garagens, obrigatérias pelo Regulamento®® do
Sistema de Transporte Piiblico Coletivo do Distrito Federal, tem sua finalidade
especifica, vedando-se seu aproveitamento para outros fins.

Além disso, essas garagens sdo equipadas com magquindrio préprio
para 6nibus, nfo tendo nenhuma outra utilidade para outros fins que ndo a
manutengdo de Onibus. Cita-se como exemplo as maquinas para lavar 6nibus,
galpdes com valas de manutencéo initeis para outros tipos de veiculos, postos de
combustivel, etc.

3.3. Dos custos com desmobilizacio de pessoal e a Lei n° 12.506/2011

Os custos de desmobilizago sfo fatos notérios. Decorrem de Jei.

Devido a condigdo de trabalho e a favoravel convengdo coletiva®’

a

) C,) que garante aos funciondrios jornada reduzida de 36 horas, ticket refeicdo, ticket

[

alimentacio, plano de satde, plano odontoldgico, sete dias a mais de férias, dentre
outras vantagens, isso traduz num tempo medio de permanéncia na empresa,
superior a 5 anos.

Considerando que a empresa iniciou sua operagdo ha mais de
quinze anos, com o encerramento das atividades somente voltadas para o
transporte coletivo de passageiros, vinculado as permissdes/concessdes celebradas,
com base na nova Lei n° 12.506/2011, o aviso prévio de parte dos funcionarios
serd mais de 30 dias, em alguns casos de 90 dias, lembrando ainda que sera
necessario fazer o depésito de 50% de multa resciséria.

Obviamente, pela magnitude das indenizagGes por rescisio de
contratos de trabalho, nfo pode o Distrito Federal omitir-se no cumprimento do art.

42 daLei n® 8.987/1995.

6. Dos requisitos da liminar

O fummus boni iuris esta satisfeito na medida em que € indubitavel
o comando legal do § 2° do art. 42 da Lei n° 8.987/1995, conforme ja foi alertado
pelo Tribunal de Contas do Distrito Federal ao Governo do DF.

O perigo da demora esta satisfeito, pois a licitagdo tem data de
abertura das propostas marcada para o dia 18 de abril, conforme se verifica do
edital em anexo,”® data em que se concretizardo os danos irreparaveis ao direito da
Impetrante de receber a tutela legal que lhe garante o § 2° do art. 42 da Lei n°

% DISTRITO FEDERAL. Decreto n° 30.584, de 16 de jutho de 2009. Aprova o Regulamento do Sistema de
Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal, instituido pela Lei Orgénica do Distrito Federal.

77 ANEXO 15— Convengiio Coletiva.

* ANEXO 16 — Edital da Concorréncia Puiblica n° 01/2011 — ST.



8.987/1995.

Ha, também, prova inequivoca de receio de dano de dificil
reparagdo ou, melhor, de certa impossibilidade de ser reparado, visto que perdera a
operagdo das linhas, em caso de flagrante ofensa a lei, por isso a possibilidade de
concessdo de antecipaggo da tutela, na forma do art. 273 do CPC.

Se continuar a licitacgo, a Impetrante nfo podera fazer uso de sua
frota de transporte coletivo no DF, tendo em vista que a nova licitagdo € para todo
o territério do Distrito Federal, sem ao menos ter garantida eventual indenizaggo
prévia decorrente dos levantamentos e avaliagdes indispensaveis a organizacdo das
licitagSes que o Distrito Federal se omitiu em realizar.

7. Dos pedidos

Por todo o exposto, requer-se:

- a)  seja deferida liminar, inaudita altera parte, ou antecipada a tutela, na forma

do art. 273 do CPC, para determinar as autoridades coatoras que excluam do
objeto da Concorréncia Piblica n° 01/2011 — ST, no estigio em que se
encontrar a licitacdo, as linhas operadas pela frota da Impetrante até a decisdo
de mérito do presente Wrir ou seja suspensa a referida licitagdo, no estagio em
que se encontrar, até decisdo de mérito do presente Writ;

b) determine a notificacdo das autoridades apontadas como coatoras para prestar
informagdes no prazo legal;

¢) determine a ciéncia do feito & Procuradoria-Geral do Distrito Federal, na
forma do art. 111 da Lei Orgénica do DF e inc. II do art. 7° da Lei n°
12.016/2009, enviando-lhe cépia da inicial, para que, querendo, ingresse no
feito;

j) no mérito, determine ao Distrito Federal que se abstenha de licitar as linhas

operadas pela frota da Impetrante até que seja dado cumprimento ao § 2° do
art. 42 da Lei n° 8.987/1995, principalmente o calculo de eventual
indenizagdo relativa aos investimentos ainda nio amortizados pelas receitas

emergentes da concessio.

Da-se & causa o valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais) para meramente fins
fiscais.
Termos em que pede e espera deferimento.

Brasilia, 13 de abril de 2012.

S
eil ildes Lopes
OAB/DF n°®23.917
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